SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 488/2022-85

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej a Rastislava Kagadka (sudca spravodajca) vkonani podla ¢l 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelov | GczczEz .

I - B . N -ostipenych
advokétskou kancelariou URBAN STEINECKER GASPEREC BOSANSKY, s. r. 0., advokétska
kancelaria, Havlickova 16, Bratislava, v mene ktorej kond advokat a konatel’ JUDr. Ondrej Urban,
MBA, proti postupu Okresného stidu Stard LCuboviia v konani vedenom pod sp. zn. 1C/80/2012

po pravoplatnosti nalezu Ustavného sudu  Slovenskej republiky & k. IL US 110/2020
z 27. augusta 2020 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ staZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 5. oktdobra 2021 domdhaja
vyslovenia poruSenia svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®), ¢l. 38 ods. 1 Listiny
zakladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina®), prava na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®),
zékladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ustavy, €l. 11 listiny, prava na ochranu majetku
podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
(dalej len ,,dodatkovy protokol*), prava na ucinny opravny prostriedok podla ¢l. 13 dohovoru
postupom Okresného sudu Stara Luboviia (d’alej aj ,,okresny sud“) v konani vedenom pod
sp. zn. 1C/80/2012 (d’alej aj ,,napadnuté konanie®) po pravoplatnosti nalezu ustavného sudu
& k. IL US 110/2020 z 27. augusta 2020. Tiez navrhuju priznat’ primerané finanéné zadostuéinenie
kazdému z nich 12 000 eur a nahradit’ trovy konania. V ustavnej st'aznosti nenavrhli, aby ustavny
sud prikdzal okresnému sudu v napadnutom konani konat bez zbytocnych prietahov,
pretoZe tato povinnost’ uz vyslovil v naleze &. k. II. US 110/2020 z 27. augusta 2020.



2. Z ustavnej staznosti vyplyva, ze stazovatelia sii v konani o odstranenie stavieb a vypratanie
hnutelnych veci v procesnom postaveni Zalobcov. Zalobou doru¢enou okresnému stdu
3. septembra 2012 sa domadhali vydania rozhodnutia, ktorym okresny sud prikdze zalovanym
odstranit’ stavby s prislusenstvom a prikaze zalovanym vypratat’ hnutelné veci z nehnutelnosti,
teda pozemkov, ktoré su v spoluvlastnictve stazovatelov. Tymito stavbami na pozemkoch
v spoluvlastnictve stazovatel'ov bola vytvorena nelegalna osada.

3. Ustavny suad v pravoplatnom naleze (Il US 110/2020) vyslovil porusenie oznatenych prav
stazovatelov, prikazal okresnému sudu v napadnutom konani konat’ bez zbytocnych prietahov
a priznal stazovatelom primerané financné zadostucinenie 3 000 eur spolo¢ne a nerozdielne
a ndhradu trov konania.

4. Stazovatelia sa vporadi druhou ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu
8. decembra 2020 opidtovne domahali vyslovenia porusenia svojich oznacenych prav
po pravoplatnosti nalezu ustavného sudu & k. II. US 110/2020 z 27. augusta 2020. Ustavny sud
viak uznesenim ¢&. k. II. US 23/2021 z 21. januara 2021 odmietol tistavnu staznost stazovatelov
ako zjavne neopodstatnentl z dovodu, ze posudzované obdobie po pravoplatnosti nalezu ustavného
sudu nema4 taku Gstavne relevantnt intenzitu, aby bolo mozné po prijati Gstavnej st'aznosti na d’alSie
konanie konstatovat’ porusenie oznacenych prav st'azovatel'ov postupom okresného sudu.

5. Stazovatelia sa v poradi tret'ou ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 26. aprila 2021
opatovne domahali vyslovenia porusenia svojich oznacenych prav po pravoplatnosti nalezu

Gstavného sidu. Aviak Gstavny sid uznesenim ¢&. k. IV. US 277/2021 z25. maja 2021 znova
odmietol ustavnll staznost’ stazovatel'ov s totoZznym odévodnenim.

II.
Argumenticia staZovatel’ov

6. Argumentacia stazovatel'ov spociva v tvrdeni, Ze necinnost’ okresného sudu po pravoplatnosti
nalezu ustavného sudu 18. septembra 2020 do podania tGstavnej staznosti 5. oktdbra 2021 trva viac
ako 12 mesiacov. Tiez tvrdia, Ze necinnost okresn¢ho sidu nemdze byt ospravedlnitena
ani nepriaznivou pandemickou situaciou asnou prijatymi opatreniami, pretoze okresny sud
od pravoplatnosti nalezu vykonal 272 sudnych pojednavani. Tiez namietaju, e celkova dizka
konania od podania Zaloby predstavuje viac ako devit rokov bez meritorneho preskiimania veci.
Okrem iného argumentuju, ze pandémia COVID-19 je na Ustupe a mozno v blizkej dobe dojde
k nariadeniu terminu pojednédvania a prejednania veci, avSak uvedené nezaklada odstranenie pravnej
neistoty, pretoZze nelspeSnd strana sporu sa s vysokou pravdepodobnostou odvola,
a tym sa opitovne predizi stav pravnej neistoty. Co sa tyka pravnej a skutkovej zloZitosti veci,
su toho nazoru, ze pocet sporovych stran nie je dokazom zlozitosti veci, odkazujic na nalez
tstavného sudu sp. zn. I. US 688/2014. S tiez toho nézoru, Ze k celkovej dizke konania v obdobi
po pravoplatnosti nalezu ustavného sudu neprispeli. StaZzovatelia porusenie prava vlastnit’ majetok
odvodzovali od nerozhodnutia okresného sudu o podanej zalobe, pricom vzniknuty stav im brani
v pokojnom uzivani majetku, ktorého st vlastnikmi. K poruSeniu prava na ucinny prostriedok
napravy argumentovali tym, Ze svojou aktivitou sa aj po pravoplatnosti nalezu ustavného stdu
snazili odstranit’ zbyto¢né prietahy v suidnom konani, avSak ani ta neprispela k odstraneniu pravne;j
neistoty st'azovatelov. Podla ich tvrdeni v sicasnosti neexistuje ziaden iny pravny prostriedok,



ktory by im umoznil dosiahnut’ i¢innt ochranu ich préva garantovaného tustavou. S prihliadnutim
na dlzku konania po pravoplatnosti nalezu tstavného sudu je podl'a ich nazoru uplatnené primerané
finan¢né zadost'u¢inenie adekvatne.

I11.
Predbezné prerokovanie tistavnej st’aznosti

7. Stazovatelia v Gstavne] staznosti namietaji porusenie oznaCenych prav postupom okresného
sudu po pravoplatnosti nalezu ustavného sudu v trvani dvanastich mesiacov.

8. Pri vyklade zdkladného préava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a podla ¢l. 38 ods. 2 listiny si ustavny sud osvojil judikatiru Eurépskeho sudu
pre l'udské prava (dalej len ,,ESLCP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie veci
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnt odlisnost” a ich namietané
porusenie mozno preskumavat’ spolo¢ne (I. US 190/2019, II. US 27/2020).

9. O zjavni neopodstatnenost’ ide, ak namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim
prislusného organu verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruSeniu zékladného prava alebo slobody,
ktoré oznacili stazovatelia, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej stvislosti medzi oznacenym postupom
alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zadkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent st'aznost’
preto mozno povazovat’ taku, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ poruSenia oznacen¢ho zdkladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’
po jej prijati na d’alsie konanie (II1. US 288/2016, II. US 59/2019).

10. Ugelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48
ods. 2 Gstavy je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajica
sa rozhodnutia vSeobecného sudu. K odstraneniu tohto stavu dochddza zasadne aZz pravoplatnym
rozhodnutim sadu (IV. US 221/04). PoruSenie zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov sa skima s ohladom na okolnosti pripadu z pohladu (i) pravnej
a faktickej zloZitosti veci, (i) spravania ucastnika a (iii) postupu sudu (L. US 41/02). Okrem
toho sa prihliada aj na vyznam sporu pre uéastnikov (IL US 32/02, obdobne rozsudok ESI’P
20 16. 12. 2003 vo veci Zaborsky a Smarikova proti Slovenskej republike, staznost’ &. 58172/00).

11. Ustavny sud pri staznostiach namietajticich porusenie zékladného prava podla &l. 48 ods. 2
ustavy odmieta staznost’ ako zjavne neopodstatnent, ak doba konania pred sidom, ako aj postup
zdkonného sudcu nesignalizuju redlnu moznost zbyto¢nych prietahov, a tym ani porusenie
zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (II. US 109/03, I. US 103/2016), resp. ak argumenty
v st'aznosti nepreukazali v Case podania staznosti takd intenzitu porusSenia oznacené¢ho zdkladného
prava, aby bola staznost’ prijata na d’alsie konanie (II. US 93/03, II. US 177/04). K inym dévodom,
ktoré¢ mozu zakladat’ zaver o zjavnej neopodstatnenosti staznosti, nesporne patri aj istavnopravny
rozmer, resp. Ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v c¢innosti
alebo rozhodovani prislusného orgénu verejnej moci, posudzovand v kontexte s konkrétnymi
okolnostami pripadu (IL. US 238/2020).



12. Podl'a § 56 ods. 4 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*)
ak ustavny sud navrh na zacatie konania podla § 42 ods. 2 pism. f) zdkona o ustavnom sude
odmietne podl'a odseku 2 a ten isty navrhovatel poda tstavnému sudu d’alS§i navrh na zacatie
konania v inej veci v podstatnej Casti zhodny s predchddzajicim navrhom, ktory mozno odmietnut’
z rovnakého dovodu, rozhodnutie o jeho odmietnuti méze obsahovat’ zjednodusené oddvodnenie,
v ktorom ustavny sud iba poukaze na skorSie rozhodnutie o predchadzajicom névrhu na zacatie
konania (III. US 241/2021).

13. Vyznam samotného konania a jeho vysledok je nepochybne pre stazovatel'ov ddlezity a ustavny
sad v Ziadnom pripade nema v umysle tento vyznam zlahdovat. Ustavny sud v pravoplatnom
naleze konStatoval, ze vec stazovatel'ov vykazuje znaky skutkovej a pravnej zlozitosti z dovodu
komplikécii pri identifikovani zalovanych, existujucich stavieb bez oznacenia atiez komplikacii
pri dorucovani pisomnosti zalovanym.

14. Vzhl'adom na uz uvedené tstavny sud konstatuje, Ze dizku napadnutého konania na okresnom
sude po pravoplatnosti nalezu tstavného sidu 18. septembra 2020 v trvani dvanastich mesiacov
nepovazuje v konkrétnych okolnostiach posudzovanej veci za zjavne neprimerand. Dizka konania
na okresnom sude bola ovplyvnena aj vyhldsenim nudzového stavu a s tym suvisiacim
obmedzenim tykajacim sa vykonavania pojednévani. Ustavny sud v tejto ¢asti odkazuje na bod 20
a 21 odévodnenia prechadzajiiceho uznesenia o odmietnuti &. k. IV. US 277/2021 z 25. maja 2021.

15. Vzhl'adom na to, Ze ustavny sud pri predbeznom prerokovani Ustavnej staznosti nedospel
k z&veru o poruSeni prav stazovatel'ov zarucenych ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, €l. 38 ods. 2 Gstavy a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, nemohol dospiet’ ani k zdveru o poruseni prava podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy, ¢l. 11
listiny a¢&l. 1 dodatkového protokolu aél. 13 dohovoru postupom okresného sidu. Ustavnu
staznost’ preto aj v tejto Casti namietaného porusenia odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.

16. Pre Uplnost’ Gstavny sid dodava, Ze toto rozhodnutie nezakladd prekaZku veci rozhodnutej
v zmysle § 55 pism. a) zdkona o Ustavnom stde, a preto nebrani tomu, aby po splneni vSetkych
zékonom ustanovenych naleZitosti stazovatelia v tejto veci za predpokladu, Zze by v dalSom
priebehu napadnutého konania dochadzalo k zbyto€nym prietahom, predlozili ustavnému stdu
novu Ustavnu st'aznost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. septembra 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



